原告马广才与被告吉林省金石食品有限公司、第三人闵京哲、刘安财、王福全建设工程施工合同纠纷
一案的评查报告

一、评查案号：（2019）舒评字第34号
二、被评查案号：(2018)吉0283民初61号
评查来源：发改案件（改判）  案由：建设工程施工合同纠纷
三、当事人的基本情况
原告：马广才，男，1963年2月10日出生，汉族，住舒兰市铁东街道三商店综合楼3单元502室。
委托诉讼代理人：胡永财，舒兰市连华法律服务所法律工作者。
被告：吉林省金石食品有限公司，住所地：舒兰市五桦路2333号。
法定代表人：毛国颜，公司经理。
委托诉讼代理人：王政杰，吉林王胜东律师事务所律师。
第三人：闵京哲，男，1958年2月16日出生，朝鲜族，住舒兰市铁东街书香公馆1单元202室。
第三人：刘安财，男，1963年10月15日出生，汉族，住山东省诸城市龙都街道沙戈庄居民委员会668号。
委托诉讼代理人：孙国良，吉林孙国良律师事务所律师。
第三人：王福全，男，1955年11月7日出生，汉族，住舒兰市吉舒街富兴委六组。
委托诉讼代理人：何海平，舒兰市司法局溪河法律服务所法律工作者。
四、原审组成人员及书记员
审判长 姜成武   人民陪审员 李玉洲   人民陪审员   刘春波
书记员  朴冠蓉
五、审理查明的事实证据：
马广才向本院提出诉讼请求：1、请判令被告和第三人立即给付欠原告建筑工程款人民币490,780.80 元及利息，2、 二名被告承担本案的诉讼费。事实与理由：2013年9月26日，原告与第三人签定（订）了一份工程承包合同，该合同约定，原告给第三人工地地面铺设混江沙路基和方砖，土方外运和找平，价款为每平方米110元，该项工程是被告所开发及建设，原告于2013年10月末，经被告和第三人验收合格后，并由被告和第三人出示了工程结算单，被告尚欠原告工程款490,780.80元，该结算单出示后，原多次找被告和第三人催要此欠工程款，被告和第三人一直以无钱为由推托，根据相关法律规定，请判令被告和第三人立即给付欠原告工程款490,780.80元。
被告吉林省金石食品有限公司辩称，1、原被告之间不存在建设工程施工合同关系。舒兰市书香公馆是2011年4月王福全和刘安财个人合伙出资开发建设，答辩人是2011年10月成立的食品加工企业，经营范围食品生产销售，舒兰市书香公馆开发建设在先，答辩人成立在后，书香公馆工程不是答辩人开发建设，书香公馆也不是答辩人财产，原告给书香公馆铺地面和答辩人无关。2、原被告之间不存在建设工程施工合同关系，答辩人也从未验收出具工程结算单。原告向答辩人主张工程款错误，应向书香公馆开发人主张，原告诉称2013年工程债务，其主张已过诉讼时效。综上，请依法驳回原告对答辩人的诉讼请求。
第三人闵京哲辩称，我找的原告要的铺地面工程，之前我和王福全、冯辉说过铺地面的事儿，冯辉说没钱，我当着原告的面给王福全打的电话，原告直接了电话，后原告跟王福全说干吧，地面下雨下雪都进不去，冯辉去看过好几回，干完活把这个帐下到金石食品有限公司的帐上了，他已经验收完了。
第三人刘安财辩称，本人开始不知道这个事情，后来听说我到金石食品公司要过钱，不知道是因为刘安财将股权百分之百转给冯辉，冯辉直接经营，后来因为冯辉违约，欠刘安财1600多万，所以刘安财又将股权收回，所以这件事刘安财当时不在舒兰，不在经营，他已经转出去了，只是后来听说要这笔钱，事实就是这样。
第三人王福全答辩，书香公馆开发一开始是刘安财和王福全合作开发的，在2012年12月10日金石食品有限公司与吉林市华辉商贸有限责任公司（法定代表人冯辉）签订了一份股份转让合同，将金石全部股份转让给冯辉，在转让协议第十项规定，甲方所转让的股份包括书香公馆楼盘两座，楼盘的继续建设应该是由金石食品有限公司后来的接盘人接手了，与王福全没有任何关系了。
本案争议的焦点是1、原告与被告之间是否存在建设施工合同关系；2、原告的诉讼请求是否有事实和法律依据；3、原告的诉讼请求是否超出诉讼时效。
原告马广才针对焦点和自己在诉讼主张向本院举出以下证据：
1、企业信息一份，证明吉林省金石食品有限公司企业档案，证明被告的主体资格
2、工程承包合同一份，证明甲方是舒兰市书香公馆受金石公司委托，代理人闵京哲和原告签的合同；
3、企业股份转让协议书一份，证明金石公司股东刘安财把金石食品有限公司转给冯辉，该公司为吉林市华辉商贸有限责任公司，该转让条款的第10条确定了书香公馆所开发的楼盘应该各承担50%；
4、原告在金石公司所干活的验收报告单，并且有王福全签字，且有金石公司转让的冯辉签批了工程款490780.8元，可以入金石公司的财务帐，同时该报告单明细表中有金石公司的委托代理人闵京哲签字；
5、吉林省金石食品公司给原告打的工程款2万元的电子渠道信息，说明原告是给金石公司干活。
经被告吉林省金石食品有限公司质证：对证据1有异议，金石公司法定代表人已变更为毛国颜；对证据2的真实性有异议，合同是否真实金石公司不清楚，对所要证明问题有异议，该合同当中没有金石公章，也没有金石法定代表人签字，闵京哲也没有金石公司的委托书，且施工地点并非金石公司厂区，不能证明该合同与金石公司有关，也证明不了闵京哲是金石公司的代理人，闵京哲并不是我公司的人员，他是书香公馆王福全和刘安财个人建造，他们之间的个人关系，与金石公司无关；对证据3的真实性有异议，没有看到原件，对所要证明问题也有异议，乙方是吉林市华辉商贸公司而不是冯辉，从原告提交的金石公司信息表来看，金石公司是现金出资，成立在书香公馆建设之后，公司档案财产并没有书香公馆，金石公司的股份并不包括书香公馆财产，该合同第十条有明确体现，该书香公馆是刘安财、王福全个人所建，该财产为刘安财、王福全各占50%，且股份转让并没有履行；对证据4的真实性有异议，这是一份复印件，且在吉林市中级人民法院2017吉02民终3591号民事案件中，原告出示，中院依法不予采信；对证据5对所要证明问题有异议，并非我公司帐号汇款，不能证明是我公司支付。
经第三人闵京哲质证： 对证据1无异议；对证据2真实性无异议，确实是我签的，是冯辉和王宝全同意的情况下我签的；对证据3真实性无异议；对证据4真实性无异议；对证据5真实性无异议，原告找不到冯辉，当时是我给冯辉打的电话要的钱。我和原告找到冯辉，将合同都将给冯辉了，后我跟原告说，以后你不要来找我了。
经第三人刘安财质证：对证据1真实性无异议；对证据2不予质证，刘安财当时不知道；对证据3、4真实性均无异议；对证据5真实性无异议，当时我不知道。
经第三人王福全质证：对证据1—5均无异议。
本院认为，原告所举的证据1因与被告吉林省金石食品有限公司所举证据相矛盾，对其真实性本院不予确认；证据2被告虽然对该证据的真实性有异议，但被告亦未提供相反证据推翻此证据，对其真实性本院予以确认；证据3与本案无关，本院不予评判；证据4中的舒兰市金石食品有限公司现金报销审批单，经审查系复印件，对其真实性本院不予确认；证据4中的2013年11月5日出具的经第三人闵京哲签字的书香公馆砼（方砖）工程量清单，总计工程款490,780.80元，该书证上有第三人王福全于2014年1月15日书写的经验收属实签字。对其真实性本院予以确认；证据5因被告所证明的问题有异议，本院对此凭证的真实性本院予以确认。
被告吉林省金石食品有限公司针对焦点和自己在诉讼主张向本院举出以下证据：
1、房地产合作开发协议书复印件一份，证明原告施工地点书香公馆是王福全、刘安财2011年4月份个人合伙开发的，地点为舒兰一中北侧；
2、金石公司企业信息一份，证明金石公司成立于2011年10月12日，在书香公馆建设之后，厂址位于舒兰市五桦公路2333号和书香公馆小区不是同一地点，原告主张给金石公司修建错误，金石公司经营范围速冻食品，并非房地产开发；
3、吉林中院2017吉02民终3591号民事判决一份，证明该案审理时原告出庭，证明书香公馆与金石公司是一家，并出具了本次开庭提交的本案证据4，吉林中院依法不予采信；
4、吉林市晨轩商贸有限公司诉舒兰金石有限公司裁定（2015舒民二初字第554号）一份及案件起诉书，证明原告方主张的冯辉与刘安财存在的股权转让不正确，且晨轩公司与金石公司的股权转让并未履行；
5、舒兰市人民法院2017吉0283民初995号民事判决书一份，证明王福全并非我公司股东，也非我公司职员，无权代表我公司。
经原告马广财质证：对证据1真实性无异议，洽洽能够证明刘安财、王福全存在建设工程之间的因果关系，因为刘安财是金石公司的股东，因此把金石公司需要开发的书香公馆承包给王福全；对证据2真实性无异议，能够证明刘安财是金石公司的股东；对证据3真实性无异议，洽洽能够证明金石公司对书香公馆承担连带给付煤款的责任，说明书香公馆是金石公司所开发；对证据4、5不发表质证意见与本案无关联性。
经第三人闵京哲质证：对被告所举上述证据均无异议
经第三人刘安财质证：对被告所举上述证据均无异议
经第三人王福全质证：对证据1、2、3同原告质证意见一致，对证据4、5代理人不清楚，是不是股东我也不知道，王福全没交待我，不予质证。
本院认为，被告所举的证据1因与本案无关，本院不予评判；证据2系企业信息，本院对其真实性本院予确认；证据3、5系法律文书，本院对其真实性本院予确认；证据4一部分是法律文书，另一部分是民事起诉状复印件。本院对该份证据的真实性本院予确认；
六、原审裁判认定事实、理由及主文
本院确认本案事实如下：
2013年9月26日，原告（乙方）与第三人闵京哲代表的舒兰市书香公馆（甲方）签订了一份工程承包合同，该合同约定，工程范围居民小区水泥路面罩面工程及小区方砖铺设工程，土方外运和找平，价款为每平方米110元，合同约定工程结算及付款方式为本工程竣工经甲乙双方共同验收合格，先给付乙方人民币20万元，其余工程款一个月内结清。（以物业办公楼为抵押，如一个月内不予结清，甲方自愿将近300平米的物业办公房转让给乙方。如到期不付款，按规定分利计息。）总工程款以最后结算为准。原告于2013年10月10日开工，于2013年11月5日，经第三人闵京哲签字的书香公馆砼（方砖）工程量清单，总计工程款490780.80元，该清单上有第三人王福全于2014年1月15日书写的经验收属实的签字。2014年6月18日被告吉林省金石食品有限公司原聘用的财务人员江晓峡（已去世）以本人名义给原告转账20000元。原告以被告和第三人闵京哲拖欠工程款为由，起诉来院，请求判令被告和第三人闵京哲立即给付欠原告工程款490780.80元。
另查明：吉林省金石食品有限公司于2011年10月12日成立。2017年6月14日，公司法定代表人由刘安财变更为魏德辉，2017年8月7日公司名称由舒兰市金石食品有限公司变更为吉林省金石食品有限公司。2018年7月18日，公司法定代表人由魏德辉变更为毛国颜，股东魏德辉、刘安财。
本院认为，原告为舒兰市书香公馆小区水泥路面罩面工程及小区方砖铺设工程、土方外运和找平工程施工属实，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　并且该工程已经由第三人闵京哲、王福全签字验收合格。虽然相关的工程承包合同的上面打印的甲方为舒兰市书香公馆,但经调查了解舒兰市书香公馆不具备诉讼主体资格及责任主体资格，事实上该合同是由原告与第三人闵京哲签订并实际履行的,故该合同的实际相对人为原告和第三人闵京哲。第三人闵京哲作为工程承包合同的实际相对人，应当履行合同义务，承担给付工程款的责任。原告请求第三人闵京哲给付工程款的诉讼请求证据充分，且符合法律规定，本院予以支持。因2014年6月18日被告原聘用的财务人员江晓峡（已去世）以个人名义给原告转账20000元，原告在庭审中变更诉讼请求，要求给付工程款470780.80元，故第三人闵京哲应当给付原告工程款470780.80元。
因原告举出的证据舒兰市金石食品有限公司现金报销审批单经本院审查系复印件，且被告不予认可，另外，本院根据原告的申请，也未能收集到该证据的原件进行佐证，故本院对该证据的法律效力无法确认。综上，原告请求被告给付工程款的诉讼请求证据不足，本院不予支持。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    
被告主张原告的诉讼请求已过诉讼时效的抗辩理由证据不足，本院不予支持。依照《中华人民共和国合同法》第八条、第一百零七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，判决如下：
一、第三人闵京哲于本判决发生法律效力后立即给付原告马广财工程款470780.80元；
二、驳回原告马广财其他诉讼请求。
被告如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费8662元，由原告马广财负担300元，由第三人闵京哲负担8362元。
七、吉林市中级人民法院查明事实以及意见
二审期间，闵京哲提供了以下证据：证据一、吉林省金石食品有限公司会计科长徐宝忠出具的收条五份，证明：吉林省金石食品有限公司收受售楼款370万元，书香公馆所有权人是吉林省金石食品有限公司。证据二、合作开发协议书，证明：系刘安财、王福全开发书香公馆小区。马广才质证认为：对证据的真实性、关联性无异议，能证明吉林省金石食品有限公司的刘安财、王福全代表该公司开发了书香公馆。吉林省金石食品有限公司质证认为对证据一真实性有异议，复印件不能作为证据使用，徐宝忠非我公司人员，该复印件时间为2011年8月、9月，我公司系2011年10月成立的，闵京哲证明钱交到我公司与事实不符。对证据二真实性有异议，但一审时刘安财、王福全均承认书香公馆是二人合伙建造，故证明刘安财、王福全开发书香公馆的事实无异议。王福全对证据均无异议。证据三、闵京哲申请证人冯辉出庭作证证实：舒兰市金石食品有限公司与吉林省金石食品有限公司系一个公司，名字是后变更的。2011年12月-2014年8月冯辉在舒兰市金石食品有限公司任董事长兼总经理，2013年9月将书香公馆工程授权给闵京哲处理。并参加了马广才建设书香公馆住宅小区的结算，确认欠马广才工程款490,780.8元。签字后吉林省金石食品有限公司财务人员江晓峡支付了2万元，还剩470,780.8元。其以吉林市华辉商贸有限责任公司的名义与刘安财有股份转让协议，此协议已经履行。当时在购买吉林省金石食品有限公司时包括书香公馆全部资产。闵京哲、马广才对证人证言发表质证意见表示无异议。吉林省金石食品有限公司对证人证言发表质证意见表示2011年4月王福全和刘安财合伙开发建设的书香公馆小区，2011年10月刘安财个人出资设立了吉林省金石食品有限公司，证人陈述刘安财将吉林省金石食品有限公司股份转让给冯辉不正确，从卷中证据来看，当时是吉林市晨轩商贸有限责任公司和刘安财签订过股权转让协议，该协议中体现吉林省金石食品有限公司股权转让给吉林市晨轩商贸有限责任公司，其中王福全刘安财开发的书香公馆转让给其50%，该协议中体现了两个财产利益，之后该协议也并未履行，冯辉是否委托闵京哲对书香公馆进行施工，吉林省金石食品有限公司不清楚，因为书香公馆小区并非吉林省金石食品有限公司财产，也非吉林省金石食品有限公司业务范围，且冯辉当庭表示和吉林省金石食品有限公司之间存在利益争议，其和吉林省金石食品有限公司存在利害关系，其证言不真实不应采信，江晓峡个人银行存款，以法律规定应当认定为个人财产，冯辉陈述为吉林省金石食品有限公司财产，无任何证据证明且与法律规定不符。刘安财、王福全对证人证言发表质证意见均表示无异议。吉林省金石食品有限公司向法庭提交：证据1.工商档案一份，体现2011年10月10日刘安财申请设立舒兰市金石食品有限责任公司，2011年10月12日核准成立，注册资金60万元，验资报告体现刘安财个人银行存款出资，2013年9月，公司增资940万元，公司注册资本变更为1000万元，验资报告体现，该940万元是刘安财个人农业银行缴款，2017年3月，刘安财长春市民信小贷公司，魏德辉签订债券转股权协议，以上证明吉林省金石食品有限公司成立于2011年10月10日，经营范围为食品加工，没有任何房产经营范围，出资均是个人银行缴纳，与涉案的书香公馆住宅小区项目没有任何关联。闵京哲发表质证意见表示：没有异议。马广才发表质证意见表示：真实性无异议，证明问题应为舒兰市金石食品有限公司的前身是吉林省金石食品有限公司，因此马广才所签订协议中，是由前任金石公司冯辉委托闵京哲所签订，至于后一公司成立转为刘安财个人投资，与冯辉所委托的合同没有关系。证据2.吉林省金石食品有限公司总账明细，证明：固定资产中没有书香公馆住宅小区相关账目科目记载。闵京哲发表质证意见表示无异议。马广才发表质证意见表示：真实性无异议，但该账目是吉林省金石食品有限公司所制定，书香公馆没有记载在账目之中。证据3.2017年9月26-27日，王福全授权委托书一份、书香公馆锅炉拆迁补偿协议一份。体现书香公馆管网补偿费款归王福全获得。证明：书香公馆在2017年仍然体现是王福全个人财产，相关拆迁补偿归其个人，跟吉林省金石食品有限公司无任何关联。闵京哲发表质证意见认为无异议。马广才发表质证意见认为：该证据是复印件，来源不清楚，该证据只是王福全和舒兰市制动器住宅小区物业管理有限责任公司签订的关于书香公馆锅炉拆迁事宜，与本案没有关联性。刘安财发表质证意见表示无异议。王福全发表质证意见表示无异议。本院对闵京哲提供的证据二、三的真实性予以采信，对吉林省金石食品有限公司提交的证据关联性不予认定。
中级人民法院认为：对当事人二审争议的事实，本院认定如下：2013年9月26日，闵京哲经冯辉授权处理书香公馆工程事宜。马广才（乙方）与闵京哲代表的舒兰市书香公馆（甲方）签订了一份工程承包合同，该合同约定，工程范围居民小区水泥路面罩面工程及小区方砖铺设工程，土方外运和找平，价款为每平方米110元，合同约定工程结算及付款方式为本工程竣工经甲乙双方共同验收合格，先给付乙方人民币20万元，其余工程款一个月内结清。（以物业办公楼为抵押，如一个月内不予结清，甲方自愿将近300平米的物业办公房转让给乙方。如到期不付款，按规定分利计息。）总工程款以最后结算为准。闵京哲在合同甲方舒兰市书香公馆代签人处签名。马广才于2013年10月10日开工，于2013年11月5日，经闵京哲签字的书香公馆砼（方砖）工程量清单，总计工程款490,780.80元，该清单上有第三人王福全于2014年1月15日书写的经验收属实的签字。2011年12月-2014年8月，冯辉在舒兰市金石食品有限公司任董事长兼总经理（未作工商变更登记），2013年9月将书香公馆工程授权给闵京哲处理，并参加了马广才建设书香公馆住宅小区的结算。2014年3月17日，冯辉、王福全在舒兰市金石食品有限公司现金报销审批单签字确认欠马广才工程款490,780.8元。签字后舒兰市金石食品有限公司财务人员江晓峡于2014年6月18日支付了2万元，还剩470,780.8元未付。
吉林省金石食品有限公司于2011年10月12日成立。2011年12月11日，冯辉以吉林市华辉商贸有限责任公司的名义与刘安财签订股份转让协议，刘安财将其持有的舒兰市金石食品有限公司100%股份转让给冯辉。刘安财转让的舒兰市金石食品有限公司股份包括（书香公馆）楼盘两栋住宅楼的投资，两栋住宅楼的投资盈利，王福全和舒兰市金石食品有限公司各得50%，舒兰市金石食品有限公司的盈利由冯辉承受。2017年6月14日，公司法定代表人由刘安财变更为魏德辉，2017年8月7日公司名称由舒兰市金石食品有限公司变更为吉林省金石食品有限公司。2018年7月18日，公司法定代表人由魏德辉变更为毛国颜，股东魏德辉、刘安财。
[bookmark: CPYZ]本院认为，马广才施工的舒兰市书香公馆居民小区水泥路面罩面工程及小区方砖铺设土方外运和找平工程，经冯辉、王福全签字确认工程款数额，理应得到偿付。关于工程款支付主体问题，2011年12月11日，冯辉以吉林市华辉商贸有限责任公司的名义与刘安财签订股份转让协议，刘安财将其持有的舒兰市金石食品有限公司100%股份转让给冯辉。刘安财转让的舒兰市金石食品有限公司股份包括（书香公馆）楼盘两栋住宅楼的投资，两栋住宅楼的投资盈利，王福全和舒兰市金石食品有限公司各得50%，舒兰市金石食品有限公司的盈利由冯辉承受。吉林省金石食品有限公司虽辩称该协议未履行，但对该协议的真实性未予否认，故依此协议及吉林省金石食品有限公司工商变更登记信息可见吉林省金石食品有限公司应承担本案所涉书香公馆工程款的付款义务。且吉林省金石食品有限公司拒不提供2014年3月17日的财务凭证及账目，有理由推定其持有马广才主张的对其不利的证据，即2014年3月17日，冯辉、王福全在舒兰市金石食品有限公司现金报销审批单签字确认欠马广才工程款490,780.8元。签字后舒兰市金石食品有限公司财务人员江晓峡于2014年6月18日支付2万元的职务行为更是对此有利的佐证。
综上所述，闵京哲的上诉请求成立，予以支持。一审判决认定事实错误，应予纠正。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第七十条、第一百七十条第一款第二项、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第一百一十一条规定，判决如下：
一、撤销吉林省舒兰市人民法院（2018）吉0283民初61号民事判决；
二、吉林省金石食品有限公司于本判决生效后立即给付马广才工程款470,780.8元；
三、驳回马广才其他诉讼请求。
一、二审案件受理费17,024元，由吉林省金石食品有限公司负担16,724元，由马广才负担300元。
本判决为终审判决。
八、办案人申辩意见
二审过程中当事人提供了新的证据，导致案件事实的认定发生了变化。
九、评查意见
当事人提供新的证据导致案件事实认定发生改变。
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