原告舒兰市众联商贸有限公司与被告吉林市铭利达实业有限公司合同纠纷一案的评查报告
一、评查案号：（2019）舒评字第42号
二、被评查案号：（2018）吉0283民初2042号
评查来源：发回案件     案由：合同纠纷
三、当事人的基本情况
原告：舒兰市众联商贸有限公司,住所地吉林省舒兰市市府大街西侧(金亿财富广场)。
法定代表人：李金懋，经理。
委托诉讼代理人：李庆，男,吉林省舒兰市吉舒街法律服务所法律工作者。
被告：吉林市铭利达实业有限公司，住所地吉林省吉林市龙潭区徐州路17号。
法定代表人：马彦竹 总经理。 
委托诉讼代理人：马庆云，女，1964年2月14日出生，汉族，住吉林省吉林市龙潭区抚顺街21-2-35号。
四、原审组成人员及书记员
审判长 ：张恒华 人民陪审员：刘星楠  
人民陪审员：张艳春
书记员：赵玉梅
五、审理查明的事实证据：
原告向本院提出诉讼请求：1、判令被告赔偿价款47094.60元，并自2018年2月12日占有之日起至实际给付之日止，以47094.60元为本金,按照中国人民银行同期同类贷款利率给付利息（庭审中,原告将所主张的价款数额明确为45604.60元）;2、诉讼费用由被告承担。事实和理由：原告公司于2017年8月成立，承租了因经营不善而倒闭的吉林省佳乐加商贸有限公司场地，并承担了部分职工的就业安置。因吉林省佳乐加商贸有限公司拖欠其经营期间的职工工资无力给付，故原告公司成立时同吉林省佳乐加商贸有限公司协商，将部分商品（包括舒兰市珑润食品公司价值47094.60元的商品）给付原告公司，抵顶吉林省佳乐加商贸有限公司经营期间拖欠的职工工人工资。原告公司按约定，将吉林省佳乐加商贸有限公司拖欠职工工资足额发放，履行了代吉林省佳乐加商贸有限公司以货物抵顶代发工资的承诺。2018年2月12日，被告趁原告公司管理混乱无法对账情况下，在原告公司将吉林省佳乐加商贸有限公司倒闭时抵给原告公司（舒兰市珑润食品公司）价值47094.60元商品拉走占为已有，导致本来亏损的原告公司更是雪上加霜，被告行为严重侵害了原告公司财产权利。为维护原告人的合法权益，特起诉至贵院，请依法支持原告的诉讼请求。
被告委托诉讼代理人马庆云提出书面答辩意见如下：我是经吉林市铭利达实业有限公司授权,负责吉林市各大超市的销售经理。现受吉林市铭利达实业有限公司委托，对舒兰市众联商贸有限公司起诉一案提出答辩如下:首先本人依据事实说话,尊重法律的尊严,做一个按事实讲真话,有素质的守法公民,对本案进行陈述。原告所陈述的一切是不以事实说话,一派胡言。1、首先2017年2月12日返单金额不是47094.60元,实际金额是48344.60元(我方有返厂单据)；2、珑润公司的返货我是接到授权(是巩永忱授权,有授权书一份)，因为这批货是珑润公司和本公司在前身佳乐加经营时,由于佳乐加结算货款不好,本公司不想再与其合作了，经由本公司与珑润公司巩永忱、还有佳乐加超市三方共同协商,把铭利达公司转给珑润公司代理,这个情况超市的法定代表人王琳可以作证。还有原告公司说和吉林佳乐加商贸公司这批货是有约定的,这批货物是顶替员工工资承诺也是错误的,任何人没有权利把经销商的货物随意顶替改为工资款,佳乐加也没有把这批货承诺给众联商贸作为顶替工资款，这里有超市法定代表人王琳的证词；3、原告说本公司趁原告公司管理混乱无法对账情况下,把货物拉走,请问你们的47094.60元的这个数据是哪来的?是否有明细?原告黑白颠倒,谎话连篇。本公司退货一切按原告超市的流程进行,首先有双方人员验货,本公司业务员王艳玲与超市验货员袁玉宝，双方验收核对退货数量准确无误,由信息部根据结果数据打退货单据(有范秀梅签字),有超市信息部已审核的章印,当天退货因为超市在二楼,三楼,货物需要通过电梯下楼,当时电梯是有点故障无法使用电,也是由超市负责人王琳与保安共同协商才把货物从二楼、三楼倒下一楼的,这件事超市很多人都看见了,以上陈述是事实。本公司所做的一切都是按规定执行的。
原告围绕自己的诉讼请求向本院举出以下证据：
1、吉林省佳乐加商贸有限公司与原告舒兰市众联商贸有限公司签订的合同书一份，证明：根据该合同第一条1、2项，第二条第5项等相关规定，吉林省佳乐加商贸有限公司将剩余库存玖拾万元商品包括润龙食品公司食品抵顶给原告公司，以抵顶吉林省佳乐加公司拖欠职工工资款的事实，同时证明吉林省佳乐加商贸有限公司债务与原告无任何关系；
2、被告将小润龙商品取走退厂清单一组(19页)，证明：被告拉走供货商为润龙商贸食品经销部名下商品的数量及价值总共45604.06的事实；
3、被告铭利达于2018年8月27日同原告公司法定代表人李金懋微信聊天记录一份，证明：被告承认将名为珑润食品经销部商品拉走的事实；
4、舒兰市珑润食品经销部出具的证明，证明：舒兰市润龙食品经销部是吉林省佳乐加商贸有限公司供货商，吉林佳乐加商贸有限公司曾经拖欠珑润食品经销部货款13万多元，自2017年8月25日舒兰市众联商贸有限公司成立后同原告公司没有任何经济往来，没有债务纠纷；
5、吉林省佳乐加商贸有限公司欠款明细单一份(8页)，证明：明细单序号30中记载吉林省佳乐加商贸有限公司拖欠珑润货款货款136449元的事实。
上述证据1、2、3、5原件经核对无误后退还给原告存档，复印件存卷；证据4原件存卷。
经本院庭审质证，被告发表如下质证意见：
对证据1不清楚，是原告与佳乐加公司签订的，我公司没有参与，所以我公司不予认可；对证据2没有异议，但是不能证明诉争标的属于原告的；对证据3无异议，货物确实是我公司拉走的；对证据4真实性无异议，是珑润公司从我公司进货，出售给佳乐加公司，货物确实是佳乐加公司的；对证据5无异议。
被告围绕自己的抗辩主张向本院举出以下证据：
1、珑润公司法定代表人巩永忱出具的授权书一份（根据微信打印），证明：本案诉争的货物是巩永忱授权给被告公司拉走的；
2、原佳乐加超市法定代表人王琳出具的证明一份，证明：本案诉争的货物与原告无关，被告拉走此货物与原告无关；
3、众联购物中心门店自采退厂单(6页)、众联购物中心退货单(4页)，证明：被告将诉争的货物拉走属实，价值48344.60元。
上述证据2、3原件经核对无误后退还给被告存档，复印件存卷。
经本院庭审质证，原告发表如下质证意见：
对证据1真实性有异议，该授权为珑润食品公司授权给予铭利达公司负责售后服务的授权，该授权书没有授权公司盖章，法定代表人签字，也是由打印形成的，手印是否为珑润食品公司法定代表人巩永忱所捺不清楚，无法证实；对证据2真实性有异议，该证据上所谓王琳签名并非原佳乐加超市王琳所签，因此对该份证据的真实性、合法性均有异议。另外，此证据所证明内容与2017年8月26日佳乐加公司同原告签订的合同书内容相违背；对证据3无异议。
本院对原、被告举出的上述证据综合评判认证如下：
原告举出的证据1来源合法，客观真实，且与本案有关联，属有效证据，本院予以确认和采信；证据2-4来源合法，客观真实，且与本案有关联，属有效证据，被告也无异议，本院予以确认和采信。被告举出的证据1来源于微信打印，既未加盖授权公司的公章，也无其他证据予以佐证，且原告有异议，故本院对其真实性无法确认和采信；证据2系王琳出具的书面证明，原告有异议，王琳未出庭作证并接受质询，本院对该证据依法不予确认和采信；证据3来源合法，客观真实，且与本案有关联，属有效证据，原告也无异议，本院予以确认和采信。
六、原审裁判认定事实、理由及主文
本院确认本案事实如下：
原告于2017年8月23日注册成立，并承租了吉林省佳乐加商贸有限公司场地进行经营活动。原告与吉林省佳乐加商贸有限公司于2017年8月26日签订合同一份，约定由原告承担吉林省佳乐加商贸有限公司部分职工就业安置，由原告给付拖欠的工人工资；约定吉林省佳乐加商贸有限公司库存商品包括本案涉案商品在内约合90万元归原告，用于陈欠工资及必支项目开支。被告于2017年2月12日将涉案商品从原告处拉走。
本院认为，本案争议的焦点问题是原告的诉讼请求是否有合法依据。原告与吉林省佳乐加商贸有限公司签订的相关合同不违反相关法律规定，合法有效。吉林省佳乐加商贸有限公司依据上述合同将库存商品转让给原告属于履行合同义务，也符合法律规定。而原告基于上述合同以及对相关库存商品包括涉案商品的实际占有，依法取得了相关库存商品包括涉案商品的所有权。根据原告举出的证据2以及被告举出的证据3中相关证据，能够证明涉案商品是在经过原、被告双方验收核对后由被告拉走的，由此可以认定，被告拉走涉案商品是双方达成合意的一种合同行为，并不是侵权行为。换句话说，原、被告之间是在履行相关合同过程中产生的纠纷。基于被告将原告所有的涉案商品拉走并未支付价款的事实，且被告也未举出充分的证据证明原告放弃该价款，故被告应当承担给付涉案商品价款的责任。原告主张的价款金额为45604.60元，未超过被告自认拉走的商品价款金额，属于合理请求范围，本院予以支持。因原告未举出充分的证据证明双方约定了涉案商品的价款给付时间，故原告要求被告自2018年2月12日起给付利息的诉讼请求证据不足，本院不予支持。
综上，根据《中华人民共和国合同法》第一百零七条、第一百零九条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款之规定，判决如下：
一、被告吉林市铭利达实业有限公司于本判决发生法律效力之日起五日内给付原告舒兰市众联商贸有限公司货款45604.60元；
二、驳回原告的其他诉讼请求。
被告如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费940元由被告承担。
七、吉林市中级人民法院查明事实以及意见
吉林市中级人民法院认为：

一审判决认定事实不清，违反法定程序。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第三项、第四项规定，裁定如下：
[bookmark: PJJG]一、撤销吉林省舒兰市人民法院（2018）吉0283民初2042号民事判决；
二、本案发回吉林省舒兰市人民法院重审。
上诉人吉林市铭利达实业有限公司预交的二审案件受理费940元予以退回。
八、办案人申辩意见
两级法院认识不同。
九、评查意见
两级法院认识不同。
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