


关于原告闫石与被告舒兰市林业局、舒兰市人民政府行政处罚及行政复议发改案件评查报告
（2018）舒评67号
一、一审案件案号
    （2018）吉0283行初21号
二、二审案件案号
    （2018）吉02行终214号
三、一审案件审理情况
1.原告诉称：1、请求撤销舒兰市林业局作出的舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》；撤销舒兰市人民政府作出的舒政复决字【2018】4号《行政复议决定书》；2、诉讼费用由二被告承担。
    事实与理由：2017 年12 月26日，被告舒兰市林业局作出舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》，原告依法向被告舒兰市人民政府申请复议,申请撤销舒兰市林业局作出的舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》，舒兰市人民政府于2018年4 月20日作出舒政复决字【2018】4号《行政复议决定书》，维持了被告舒兰市林业局作出舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》。
原告认为二被告作出的相应《决定书》认定事实错误，适用法律错误，依法应予撤销，具体理由如下：一、二被告作出的相应《决定书》违背了“一事不再罚”的处罚原则。原告的违法行为经舒兰市人民法院作出的(2017)吉0283 刑初289号刑事判决书，已经判决原告承担刑事责任，并处罚金。在判决发生法律效力，并且罚金刑已经履行完毕之后，被告舒兰市林业局作出舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》，根据“一事不再罚”的法律规定和理论，舒兰市林业局无权再继续处罚，舒兰市人民政府复议维持该决定更是错上加错，依法应予撤销。二、二被告作出的相应《决定书》认定事实错误。1、原告经营之前，已经有多个企业在此进行过采矿，加之附近村民修路、建房等采挖，此片林地的植被早已经被破坏，故造成植被破坏并非是原告，并且在原告经营之初，原告依法向舒兰市国土资源局缴纳了环境治理备用金、土地植被复垦备用金，在这种情况下，处罚原告恢复林地地貌、并进行罚款，相应《决定书》认定的事实是错误的。2、二被告作出的相应《决定书》依据1984 年绘制的林相图的标注对原告进行处罚，而事实上，原告开始经营的时候，该林相图标注的地块有的没有植被，有的已经被农民开垦成耕地，而相应《决定书》仍然按照该林相图认定原告非法占用林地的面积显然是错误的。综上意见，二被告作出《决定书》违背法律规定，错误认定事实，依法应予撤销，为此，原告依据《中华人民共和国行政诉讼法法》第二条的规定，诉至法院，请求法院依法裁决。
2. 被告舒兰市林业局辩称：一、被告作出的《行政处罚决定书》事实清楚、程序合法。本案涉案事实在刑事案件查处过程中已确认，原告闫石在未经林业主管部门批准的情况下，2016 年6月在农富村四社南山，小地名叫石头顶子山开采矿石，占用林地面积14200平方米。原告行为违反了《吉林省林地保护条例》第二十一条、第二十二条规定，根据《林业行政处罚程序规定》第二十四条规定予以处罚。处罚过程中我单位进行了立案、调查、鉴定、现场勘查、事先告知、听证告知、集体讨论及送达等，程序合法。二、原告起诉“一事不再罚” 理由不能成立。原告所说的“一事不再罚”是指一个行政违法行为不能给予二次以上罚款的行政处罚。本案中，原告受刑事司法查处，但所破坏植被并未予以恢复，且我们处罚依据的是行政处罚规定，这是行政和司法二个层面的问题，不能互相混淆。三、近年来，应国家“退耕清林”政策和环境保护督察的需要，吉林市区内检察机关出具的《检察建议书》也要求刑事处罚不能代替行政处罚，二者可以并行。
被告舒兰市人民政府辩称： 我单位作出的舒政复决字【2018】4号《行政复议决定书》，认定事实清楚、证据充分，适用法律正确。一、《行政复议决定书》认定事实清楚、准确。原告在第一被告调查期间承认了其在没有经第一被告办理相关手续的情况下进行开采的违法事实，且2017 年9月25日法院对原告以非法占用农用地罪的事实进行了判决，事实清楚、准确。二、《行政复议决定书》程序合法。原告于2017年2月26日向我单位提起行政复议并提交相关证据材料，我单位依法受理，并于2017年3 月1日立案，通过书面审理，于2017年4 月20日审理终结，作出《行政复议决定书》。于2017年4月23 日对原告进行了送达，程序合法。三、《行政复议决定》适用法律正确。我单位依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款规定，作出维持的决定，适用法律正确。四、原告提出的 “一事不再罚”问题是对法律的理解错误。根据《中华人民共和国行政处罚法》规定，一事不再罚是指对一种违法行为给予二次以上罚款的处罚，本案中原告受过刑事处罚，与林业部门进行行政处罚是二个不同层面问题，一是适用法律不同，一个是司法审查，一个是行政管理；二是保护的客体不同，刑事处罚是对我国土地管理遭到破坏进行的惩罚,行政处罚是对森林资源及环境的保护，二者并不矛盾。综上，被告作出的行政复议决定事实清楚、证据充分、程序合法，请求法院查明情况，予以维持。
3.一审法院认定事实：原告闫石为经营石场获利，在未经林业主管部门批准的情况下，于2014年至2016 年6月在舒兰市天德乡农富村石头顶子山（天德乡1984年林相图68林班1、6小班）集体林内，开矿采石，非法占用林地14200 平方米，致使该林地内原有植被遭到严重毁坏，本院于2017年9月25日判决闫石犯非法占用农用地罪，判处拘役四个月，缓刑六个月，并处罚金10000元。被告舒兰市林业局于2017年12月26日作出舒林罚决字【2017】 第299号林业行政处罚决定书，对原告闫石作出处罚：1、责令停止违法行为；2、限期1个月内恢复林地原状；3、处非法改变林地用途142000元。2018年2月26日，原告向舒兰市人民政府提出行政复议，要求撤销被告舒兰市林业局于2017年12月26日作出的舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》。被告舒兰市人民政府于2018年4月20日作出舒政复决字【2018】4号《行政复议决定书》，维持被告舒兰市林业局于2017年12月26日作出的舒林罚决字【2017】第299号林业行政处罚决定书。现原告闫石要求撤销被告舒兰市林业局于2017年12月26日作出舒林罚决字【2017】 第299号《林业行政处罚决定书》及被告舒兰市人民政府于2018年4月20日作出的舒政复决字【2018】4号行政复议决定书，遂起诉来院。
4.案件争议焦点问题： 
5.一审法院分析评判：原告向本院提交了以下证据：
 1、舒林罚决字【2017】第229号林业行政处罚决定书及舒政复决字【2018】4号《行政复议决定书》，证明二被告作出的决定书原告不服提起行政诉讼，该决定事实认定错误，程序违法；
2、2013年10月8日舒兰市天德乡政府《介绍信》、2014年8月5日舒兰市天德乡农富村村民委员会《介绍信》、2017年5月7日舒兰市天德乡农富村第四农业社《证明》、2017年7月3日舒兰市天德乡农富村村民委员会、舒兰市天德乡农富村第四农业社《证明》、2013年11月22日舒兰市林业局开具的《罚没专用发票》，证明被告林业局认定原告非法占用林地14200平方米，在原告使用之前已经遭到破坏，被告林业局处罚认定事实错误；
3、《舒兰市矿山地质环境治理恢复保证金储存、监管和支取协议书》1份、《收据》6枚，证明针对占用土地问题，国土局收取原告的复耕保证金，说明国土局已经许可原告使用，得到了国土局的批准；
4、《舒兰市公民法院判决书》、《收据》，证明针对原告的违法行为，法院已经进行了处罚，虽然法院与林业局的处罚主体不同，但性质均属于对同一违法行为进行的财产性质的处罚，被告的罚款违背了一事不二罚的原则；
被告舒兰市林业局向本院提交了以下证据：
1、林业行政处罚立案登记表；
2、集体讨论；
3、林业行政处罚意见书；
4、处罚先行告知书；
5、处罚听证权利告知书；
6、责令恢复林地原状通知书；
7、处罚文书送达回证,证明行政处罚合法；
8、违法行为人询问笔录,证明违法事实清楚；
9、鉴定委托书及鉴定意见；
10、鉴定意见通知书；
11、现场勘查笔录；
12、现场位置图；
13、森林资源档案；
14、现场照片,证明违法事实存在；
15、刑事判决书，原告的违法行为被刑事处罚，证明违法事实造成植被破坏。
被告舒兰市人民政府向本院提交了以下证据：
1、申请书及相关材料，证明已申请行政复议并提交接受处罚的相关证据材料；
2、林业局的答复、委托书及送达文书等 ，证明事实清楚、程序合法。
经庭审质证，原告对被告舒兰市林业局提供的证据1、2有异议，是被告在对原告处罚时内部工作流程，原告对此不知情；原告对被告舒兰市林业局提供的证据3处罚决定有异议，该处罚决定事实不清；原告对被告舒兰市林业局提供的证据4-7有异议，在告知书中并没有原告的签名，不能视为履行了行政处罚的相关程序；原告对被告舒兰市林业局提供的证据8有异议，该笔录虽为原告本人签字，但该内容与事实不符，并且被告舒兰市林业局在处罚时对原告有诱骗的行为，原告对被告舒兰市林业局提供的证据9-10有异议，鉴定意见是由舒兰市林业局作出的，舒兰市林业局既是行政处罚主体，又是鉴定部门，所以该鉴定没有证据效力；原告对被告舒兰市林业局提供的证据11-14有异议，证据11-13均是被告自行制作的相关文书，并没有原告签字确认或其他部门确认，其真实性无法确定，原告对被告舒兰市林业局提供的证据14的现场照片无法体现究竟是在什么场景下基于什么原因拍摄，故没有证明效力；原告对被告舒兰市林业局提供的证据15真实性无异议，但该文书虽为生效的法律文书原告有证据证明文书中所认定的事实是错误的。被告舒兰市人民政府对被告舒兰市林业局提供的证据无异议。
原告闫石对舒兰市人民政府所举证据，其中同被告舒兰市林业局一致的证据，质证意见和林业局相应证据的质证意见相同；对被告舒兰市人民政府提供的申请书，原告接收复议决定书送达回证无异议，对舒兰市林业局的答复有异议，因该答复内容没有按照事实答复。被告舒兰市林业局对被告舒兰市人民政府提供的证据无异议。
被告舒兰市林业局对原告提供的证据1真实性无异议，被告认为是原告提起诉讼的理由，其他不能证明，不能作为证据使用；对证据2中的两份介绍信从内容看是出具给国土部门的，与林业行政处罚无关联性；曹立军的证明和一份罚没款专用票据无本案无关联性，是对曹立军非法开垦林地的处罚，与本案无关联性；2017年7月3日的农富村委会和四社出具的证明没有具体的证明人，对其真实性合法性关联性均有异议；对证据3是原告在国土部门办理采矿审批的相关证据，原告同时破坏林地资源，改变林地用途的应到林业相关部门办理审批手续，二者不能相互替代，与本案无关联性；对证据4真实性无异议，不能证明原告所证明的问题，行政处罚不单单是财产性质的处罚，主要是对林地资源的保护，处罚的内容主要是恢复林地原状并处罚款。被告舒兰市人民政府质证意见同被告舒兰市林业局一致。
经庭审质证，本院对以上证据作如下确认：原告提供的证据1，本院认为，此份证据与本案具有关联性，予以确认。证据2，本院认为，此份证据与本案没有关联性，不予以确认。提供的第证据3，本院认为，此份证据与本案没有关联性，不予以确认。提供的证据4，舒兰市人民法院判决书系人民法院生效判决且与本案有关联，本院予以确认。
被告舒兰市林业局提供的证据1-15本院认为，此份证据与本案具有关联性，本院予以确认。
被告舒兰市人民政府提供的证据1-2本院认为，此份证据与本案具有关联性，本院予以确认。
本院认为，被告舒兰市林业局系辖区内林地监督与检查的行政机关，具有对违反林地管理行为进行处罚的法定职权。被告舒兰市人民政府作为被告舒兰市林业局的上级主管部门，是行政复议机关。原告闫石虽因同一违法行为被处以刑事处罚和行政处罚，但两者所保护的法益不同，处罚形式和内容也不同，是不同种类的处罚，被告舒兰市林业局在将原告违法占用农用地的犯罪行为移交司法机关处理后，对其毁坏的森林资源如何恢复或补救作出处理，是被告的法定职责，其处罚并不违反一事不再罚原则故原告诉请于法无据。且被告舒兰市林业局作出的舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》认定事实清楚，证据确实充分，程序合法。综上，原告要求撤销被告舒兰市林业局作出的舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》及撤销舒兰市人民政府作出的舒政复决字【2018】4号《舒兰市人民政府行政复议决定书》的诉请，本院不予支持。 
四、一审案件裁判结果
驳回原告闫石的诉讼请求。
案件受理费50元，由原告闫石负担。
宣判后，原告闫石不服一审裁判，向吉林省吉林市中级人民法院提出上诉。
五、二审法院审理情况
1.二审法院认定事实：与原审查明的主要案件事实相同。
2.二审法院分析评判：舒兰市林业局对闫石作出处罚，责令停止违法行为、限期恢复林地原状并无不当，但在刑事制裁后又予以行政罚款没有法律根据，明显不当，故对处罚第三项应予以撤销，舒兰市人民政府的复议决定亦应当撤销。原审判决认定主要事实清楚，但适用法律错误，应予撤销。
六.二审案件裁判结果
一、撤销舒兰市人民法院（2018）吉0283行初21号行政判决；
二、撤销舒兰市人民政府舒政复决字【2018】4号行政复议决定；
三、撤销舒兰市林业局舒林罚决字【2017】第299号《林业行政处罚决定书》第三项，即“处非法改变用途林地每平方米10元罚款，即14200平方米×10元=142000元”；
四、驳回闫石的其他诉讼请求。
一、二审案件受理费各50元，由被上诉人舒兰市林业局负担。
七、一审办案人对二审案件发改的意见
一审办案人王亚明法官认为其裁判观点与二审法院采用的观点不同。
八、案件评查意见
    1.评查焦点：二审改判是否正确。
2.评查结果：适用法律存在认识问题。
    3.评查意见：两级法院对法律适用的认识不同。一审法院认为原告闫石虽因同一违法行为被处以刑事处罚和行政处罚，但两者所保护的法益不同，处罚形式和内容也不同，是不同种类的处罚，被告舒兰市林业局在将原告违法占用农用地的犯罪行为移交司法机关处理后，对其毁坏的森林资源如何恢复或补救作出处理，是被告的法定职责，其处罚并不违反一事不再罚原则故原告诉请于法无据。二审法院认为上诉人闫石在受到刑事处罚后，就同一个犯罪行为作出罚款的行政处罚，不符合立法本意，显属不当，但是认为舒兰市林业局对闫石作出责令停止违法行为、限期恢复林地原状的处罚并无不当。可以看出两级法院对舒兰市林业局作出的罚款行政行为的认识上存在分歧，所以，发改可以认为是两级法院认识不同。
评 查 人：于忠民
2018年12月20日
发改案件评议笔录
时间：2018年12月20日
地点：舒兰市人民法院
评议案件参加人：于忠民、马辉、关长征
记录人：战莹
评议人于忠民：此案应属两级法院认识不同。一审法院认为刑事处罚和行政处罚所保护的法益不同，处罚形式和内容也不同，是不同种类的处罚，而二审法院认为刑事处罚比行政处罚更为严厉，已经收到刑事处罚后，不应就一个问题再进行罚款的行政处罚。
评议人关长征：两级法院对舒兰市林业局作出的罚款行政行为的认识上存在分歧，所以，发改可以认为是两级法院认识不同。
评议人马辉：同意二位意见。
评议结果：适用法律存在认识问题。 
评议人签字：
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