关于原告刘俊峰、魏凤华与被告李长霞、魏凤庭、第三人王化阁、舒兰市机械厂、舒兰市工业和信息化局共有纠纷发改案件评查报告
（2019）舒评43号
一、一审案件案号
    （2018）吉0283民初2267号
二、二审案件案号
    （2019）吉02民终546号
三、一审案件审理情况
1.原告诉称：：1.请求依法确认位于舒兰市南城街民汇街75号产权证号GZ-00036的房屋为原、被告双方共同购买；2.判令被告李长霞继续职责，依法办理房屋过户手续，将产权证号GZ-00036的房屋过户为原、被告四人共同所有。事实与理由：2004年3月19日，原告刘俊峰、魏凤华与被告魏凤亭、李长霞共同购买了涉案房屋，并由李长霞代表四人与第三人王化阁签订了《楼房买卖协议书》。购得该房屋后，由原告对外出租，进行经营，但一直没能办理产权过户等手续。为了明确权利，原、被告双方于2008年1月25日签署了《关于原机械厂综合楼产权及所有权的说明》，并于2014年12月25日就该房屋相关事宜签订《协议书》。原告认为，涉案房屋虽为原、被告双方所共同购买，但毕竟由李长霞以个人名义代为与第三人王化阁签订的购买合同，而涉案房屋原出让方为原房主舒兰市机械厂的主管单位舒兰市乡镇企业管理局，现该局已撤销由第三人舒兰市经济局行使其权利义务。故此，只有李长霞继续履行权利义务，才能与第三人办理涉案房屋产权过户手续。为维护原告的合法权益，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九条之规定，特诉至贵院，请求依法裁判。
2. 被告李长霞、魏凤亭辩称：，一、对原告第一项诉讼请求，即要求法院确认涉案房屋为原、被告共同所有，是没有必要的，因为我们从来没否认该房屋为双方共同购买。二、对原告第二项诉讼请求，我方认为也没有必要，双方亲姐弟两家，应该相互信任，办理过户也没有必要。三、该房屋虽没过户，但一直由原告对外出租，进行经营，所得收入我方也只收一半，发生的各项费用，原告也只分担一半，另一半也是我们来承担，足以说明过户没有必要。另外，双方已于2008年1月25日签订过《关于机械厂综合楼产权及所有权的说明》，这就足以证明是两家共同所有，如果原告坚持过户，发生的费用应由原告全部承担。四、过户存在困难。首先，虽然由李长霞签订的合同，但李长霞并没与第三人王化阁接触过，更不熟悉其他第三人，无法沟通；其次，以李长霞一个人的名义签订的合同，过户登记成四人共同所有，第三人肯定是不会同意的，第三人不配合，我方根本做不到。
3.第三人王化阁述称：楼房是我买机械厂的，我欠银行的钱就把这楼给卖了，我忘了我跟谁签订的卖房合同，当时去了很多人，我记不清了，我就以为我签完合同了就完事了，我认为我的买卖协议是真实有效的。
第三人舒兰市机械厂述称：舒兰市机械厂的办公楼和车间在2000年卖给开发商王化阁了，除了设备外以170万元整体出售给王化阁了，我们签订了书面协议。
第三人舒兰市工业和信息化局述称：当时是乡镇企业管理局是舒兰市机械厂的主管部门，1999年机构改革后乡镇企业管理局撤销了，设立了舒兰市对外经济合作局，2001年对外经济合作局再次改革，把合作局划到舒兰市经济局，2005年机构改革舒兰市经济局更名为舒兰市工业和信息化局，舒兰市工业和信息化局对此事已经不了解，但是舒兰市机械厂把厂房和办公楼卖给王化阁的事我们知道，但是详情不知道。
4.一审法院分析评判：本案的争议焦点为诉争房屋是否为魏凤亭、李长霞与刘俊峰、魏凤华共同购买以及诉争房屋若办理产权移转登记费用如何分担。根据刘俊峰、魏凤华提供的证据，诉争房屋的买受人为李长霞、交款人亦为李长霞，虽然魏凤亭、李长霞、刘俊峰、魏凤华约定诉争房屋为四人共同所有，但刘俊峰、魏凤华未能提供充分的证据证明其出资情况，仅有当事人的自认无法确定诉争房屋为魏凤亭、李长霞、刘俊峰、魏凤华共同购买，故本院对刘俊峰、魏凤华要求确认诉争房屋为四人共同购买，并办理过户手续的诉讼请求不予支持。
四、一审案件裁判结果
驳回刘俊峰、魏凤华的诉讼请求。
案件受理费7000元，由刘俊峰、魏凤华负担。
    宣判后，原告刘俊峰、魏凤华不服一审裁判，向吉林省吉林市中级人民法院提出上诉。
五、二审法院审理情况
二审法院分析评判：民事诉讼是为了解决当事人之间的民事权益争议，如果当事人之间没有民事权益争议，就不存在诉的内容，也不能形成民事诉讼。本案中，刘俊峰、魏凤华诉请主张要求确认案涉房屋系魏凤亭、李长霞、 刘俊峰、魏凤华四人共有，并要求魏凤亭、李长霞将案涉房屋协助办理更名至魏凤亭、李长霞、 刘俊峰、魏凤华四人名下。通过一、二审审理可知，魏凤亭、李长霞对案涉房屋系魏凤亭、李长霞、 刘俊峰、魏凤华四人共有并无异议，对办理更名过户也无异议，案涉房屋现登记所有权人舒兰市机械厂亦同意配合办理更名过户，双方不存在需要法院解决的纠纷。故刘俊峰、魏凤华的起诉不属于人民法院受理民事案件的范围，应当裁定驳回起诉。
六.二审案件裁判结果
一、撤销吉林省舒兰市人民法院（2018）吉0283民初2267号民事判决；
二、驳回刘俊峰、魏凤华的起诉。
刘俊峰、魏凤华预交的一、二审案件受理费共计14,000元予以退还。
七、一审办案人对二审案件发改的意见
一审办案人陈秋实法官认为其裁判观点与二审法院采用的观点不同。
八、案件评查意见
    1.评查焦点：二审改判是否正确
    2.评查结果：适用法律存在认识问题。
3.评查意见：一审法院认为根据刘俊峰、魏凤华提供的证据，无法确定诉争房屋为魏凤亭、李长霞、刘俊峰、魏凤华共同购买，判决驳回刘俊峰、魏凤华的诉讼请求，而二审法院认为魏凤亭、李长霞对案涉房屋系魏凤亭、李长霞、 刘俊峰、魏凤华四人共有并无异议，对办理更名过户也无异议，案涉房屋现登记所有权人舒兰市机械厂亦同意配合办理更名过户，双方不存在需要法院解决的纠纷，不属于法院受理范围，予以裁定驳回刘俊峰、魏凤华的起诉。导致两级法院不同裁判结果是在实体上判决驳回诉请，还是程序上裁定驳回起诉出现分歧，所以，本案发改可认定为两级法院认识不同。







评 查 人：于忠民
2019年6月28日
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